SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 27/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTNGNGEGEGE
B B os0pencho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Malacka 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 4/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
17C4/2017 porusSené boli.

2. Okresnému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmava nihradu trov pravneho zastupenia 364,62 eur, ktoré je
povinny Okresny sud Bratislava I zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom v§eobecného sudu v konani oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie
4 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Uznesenim &. k. IL. US 27/2022 z20. januara 2022 tGstavny sud prijal Gstavn( staznost
st'azovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:
V napadnutom konani sa stazovatel ako zalobca Zalobou podanou 27. januara 2017 proti
Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany*), domaha néahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur z dovodu nehumanneho,
hrubého, krutého a ponizujuceho zaobchadzania s nim prislusnikmi Zboru vézenskej a justicne;j
straze v stvislosti s eskortou z Ustavu na vykon vizby v Bratislave 27. novembra 2014 a jeho
predvadzanim na pojednavanie konané na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 20 Cb 161/2003.
Okresny sud v napadnutom konani nevydal do dna podania stavnej staznosti Ziadne meritorne
rozhodnutie.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Proti postupu okresné¢ho stidu v napadnutom konani podal stazovatel' tato ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje, Ze od podania Zaloby sa okresny sud o vec riadne nestara, nekona
s urychlenim a efektivne, o com sved¢i aj skutocnost’, Ze do diia podania tejto ustavnej staznosti sa
neuskutoénilo ani jedno pojednavanie a vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Dizku
konania v trvani 4 rokov a 10 mesiacov, pocas ktorych vec nie je rozhodnuta ani len na side prvej
inStancie, povazuje stazovatel’ z Gstavnopravneho hl'adiska za neprijatel'nti. Stazovatel’ poukazuje
na skuto¢nost, Ze vec nie je po skutkovej a pravnej stranke zlozitd a zaroven ma pre neho
mimoriadny vyznam.

II1.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze vzhl'adom na osobu stazovatela, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a dlhoro¢né skusenosti so sidnymi konaniami,
ked’Ze tunajsi sud eviduje cca 110 stdnych konani, ktoré ako Zalobca inicioval, sa predmetna
ustavna staznost’ stazovatel'a javi prinajmensom ako Spekulativna.

6. Zdkonny sudca vramci rekapitulacie v konani vykonanych procesnych ukonov uviedol, Ze
pojednavanie nariadené na 4. december 2018 bolo zrusené z dovodu neti¢asti nahradnej asistentky,
avSak stazovatel’ v mailovom podani z totozného dila uviedol, Ze pojednévania by sa aj tak nemohol
osobne zucastnit’ zo zdravotnych doévodov. Pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 7. jina 2019,
bolo zruSené z dovodov na strane zakonného sudcu. Pojednavanie nariadené na 24. september 2019



nebolo uskutonené zo zdravotnych dovodov stazovatela. Nariadeny termin pojednavania
na 4. februar 2020 bol zruseny z dovodu neodkladnej pracovnej porady zdkonného sudcu z titulu
funkcie podpredsedu stdu. Mailovym podanim z 26. aprila 2020 stazovatel oznamil, Ze sa
nezicastni pojedndvania nariadeného na 5. mdj 2020 z dovodu pandémie koronavirusu.
Pojedndvanie nariadené na 9. oktober 2020 bolo zrusené z dovodov na strane zdkonného sudcu.
Termin pojedndvania 5. februara 2021 bol zruseny z ddvodu opatreni suvisiacich s chorobou
COVID-19. Na pojednavani 7. maja 2021 sud konstatoval, Zze nemal preukdzané dorucenie
predvolania na tento den stazovatelovi, preto pojednavanie odrocil z dovodu urCenia presnej
adresy. Dna 9. novembra 2021 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené z dovodu vedenia
inych obdobnych konani na tunajSom sude a z dovodu pripadného oboznamenia sa s trestnym
spisom sp. zn. 5 T 52/2009, pricom novy termin bol ureny na 14. december 2021. Upovedomenim
z 10. decembra 2021 bol termin nariadeného pojedndvania na strane zakonného sudcu zruSeny
z dovodu zabezpecenia spravy a riadenia sidu a pandemickych opatreni. Namietky k primeranosti
dizky konania a prietahom v konani nie st dovodné, resp. konanie sudu je ospravedlnitelné.
Od dorucenia Zaloby vec presla procesnou pripravou, zaroven bolo vydané uznesenie o zamietnuti
navrhu na spojenie veci. Predvolanim z 19. jila 2018 bol ustanoveny prvy termin pojedndvania
na 4. december 2018. Odrocenie terminov sa uskuto¢nilo zo zdravotnych dévodov st'azovatel’a, ako
aj zo strany sudu, najmd z dovodu opatreni proti Sireniu nékazlivej 'udskej choroby COVID-19.
Je preukdzatel'né, ze ,,covidové opatrenia® ovplyvnili aj ¢innost' zakonného sudcu, resp. sudu.
Sam stazovatel sa v niektorych pripadoch odvoldval na obmedzenia spojené s pandemickou
situdciou. Z konania sudu je preukdzatelné, ze mal zaujem vec prerokovat’ a rozhodnut. Bolo by
nespravne sankcionovat’ sud za vzniknutu situaciu na zdklade pandémie, ktora zacala 9. marca 2020
a preukazatel'ne ovplyvnila sudnictvo. Opatrenia prijaté v State s cielom zabranit’ Sireniu ochorenia
COVID-19 sposobili uplne alebo ¢iasto¢né zastavenie prace sudov. Rusenie terminov aj na strane
zédkonného sudcu, ktory zaroveni od roku 2019 dosial’ vykonava funkciu podpredsedu (od 1. 9. 2021
je povereny riadenim sudu), sa musi pripisovat ,,covidovému rezimu®. Zaroven mozno pri¢itat’
namietanu situaciu nemoznosti prejednat’ spor aj s ohladom na zdravotny stav st'azovatela.
Sumarizujic stav veci, nemozno tvrdenia o neefektivnom a nesustredenom konani a neprejednani
veci bez zbytocnych prietahov pripisovat’ konaniu sudu. Pred ,,covidovou situdciou sud plynule
uskutocnoval procesné tkony a nariadené pojednavania boli zruSené¢ z dovodu zdravotného stavu
stazovatel'a a dvakrat na strane stdu z riadne ospravedlniteI'ného dovodu. Z uvedenych dovodov
povaZzuje Ustavnu st'aznost’ za neopodstatnentl.

I11.2. Replika st’azovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na dovodoch ustavnej staznosti a navrhuje jej
vyhoviet.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s tstavnou staznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, Ze v dosledku neefektivnej Cinnosti
okresného sudu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych prietahov a napadnuté konanie sa
vyznaéuje neprimeranou dizkou, ktord je zustavnopravneho hladiska neakceptovatelna
a odovodnuje vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Judikatira ustavného stdu sa ustalila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02).

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze
rozhodovanie o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy tvori Standardni stcast’ rozhodovacej
¢innosti okresnych sudov, preto ju nemozno povazovat za pravne zlozitd. Z obsahu stidneho spisu
ustavny sud nezistil ani ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté konanie
posudit’ ako zlozité po skutkovej stranke. V suvislosti s tymto kritériom tak nie je mozné okresny
stid zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doteraj§iu dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci
vznik prietahov.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel’a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

14. Napokon tUstavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani. Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sudom
v tejto veci ustavny sud konStatuje, Ze od zacatia konania (27. 1. 2017) do nariadenia terminu
prvého pojedndvania na 4. december 2018, teda v priebehu vySe roka a desiatich mesiacov,
sa okresny stid obmedzil len na preposielanie vzdjomnych vyjadreni sporovych stran a v priebehu
tohto obdobia okresny sid nevykonal v napadnutom konani Ziadne d’alSie ukony, ktoré by
smerovali k prejednaniu veci. Zo spisu okresného sudu je zrejmé, ze vyznamnym faktorom, ktory



ovplyvnil celkovy priebeh a dizku napadnutého konania, bolo neustile ruSenie nariadenych
terminov pojednavani a ich odro¢ovanie, pri¢om z celkového poctu deviatich nariadenych terminov
pojednavani sa uskutocnilo len jedno, ato 9. novembra 2021, na ktorom po prvykrat od zacatia
konania bolo vykonané dokazovanie a ktoré bolo nasledne odrocené na 14. december 2021.
Zo vsetkych nariadenych pojednavani boli Styri zrusené z dévodu na strane sudu, resp. zakonného
sudcu (pojednéavania nariadené na 4. december 2018, 7. jun 2019, 4. februar 2020, 9. oktoéber 2020).
Z ospravedlnitel'ného dovodu na strane stazovatela bolo odrocené pojedndvanie nariadené
na 24. september 2019. Pojednavanie nariadené¢ na 5. maj 2020 a 5. februar 2021 boli zrusené
z dovodu rezimovych opatreni sudu v suvislosti so zabranenim mozného Sirenia virusu COVID-19
a pandemickej situacie. Pojedndvanie nariadené na 7. mdj 2021 bolo odrocené pre neucast
stazovatel'a a z dovodu pochybnosti suidu o doruceni predvolania stazovatel'ovi. Uvedeny postup
okresného sudu v napadnutom konani tak zjavne nesmeroval k efektivnemu odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela.

15.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislu§ného stdu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stidneho
konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapriinit’ porusenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, TV. US 380/08, I. US 158/2010).

16. Ustavny sud vsak nemohol nereflektovat’ na fakt, e priebeh napadnutého konania spadal
Ciastocne do obdobia vyhldsenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozsireni
uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 tustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni
neskorsich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19
(obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav od 1. oktobra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia vratane
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov v tomto obdobi mali
nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania a tento aspekt tstavny sud uz zohl'adnil
vo viacerych svojich rozhodnutiach (I. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 20/2021). Uvedena
skuto¢nost’ tak nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

17. Vychadzajlic z uvedenych skutocnosti, Ustavny sid s prihliadnutim na zisteny neefektivny
postup okresného sudu a doterajsiu dizku konania (priblizne 4 roky a 10 mesiacov) bez rozhodnutia
v merite veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).



18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

20. Podrla § 133 ods. 3 pism. ) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

21. Stazovatel sa domdha priznania finanéného zadostuCinenia vo vyske 4 000 eur, ktoré
odovodnil ,, extrémnou dlzkou kompenzacného konania“ zavinenou postupom okresné¢ho sudu.

22. Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04).

23. Pri ureni primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu

24. Vzhl'adom na konstatované zbyto¢né prietahy, neodévodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, beruc do uvahy vsetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na pamdti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur stazovatel'ovi za primerané finanéné zadostucinenie
(bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 364,62 eur. Pokial’ ide o priznani vysku naroku, bol viazany ndvrhom
stazovatel’a, inak by mu patril narok na nadhradu trov konania v rozsahu 384,08 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za Ukon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausilu je 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené



v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie istavnej staznosti ustavnému sudu), ktoré si
stazovatel’ uplatnil v Gistavnej staznosti.

27. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



